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المللخص 

تُعدَ المقولة من أهم المباحث التي بُنيت عليها بعضٌ الأطروحات الفلسفية؛ 
ويُحاول هذا البحث أن يعالج مفهوم المقولة من خلال الإجابة عن سؤالٍ مُشكلٍ 
حول أثر التمثيلات الذهنية والجسدنة في بنائها. ويدف البحث إلى: أ- تجلية 
مفهوم المقولة من خلال الشروط النمطية بحسب طرح جاكندوف. ب- إبراز 
الدور المركزي للتمثيلات الذهنية في بناء المقولة. ج- بيان المركزية الجسدية في 
فهم الأشياء وتصنيفها. ويناقششُ البحث كيفية التمثيل الذهني للأشياء. عبر 
وسائط عرفانية؛ مثل الأنظمة المحيطية والتجارب المادية والإدراك الحسي 
والقبليات. ويخلص إلى نتيجةٍ مفادُها أن عمل الذهن في تمثيله للأشياء لا يخرج 
عن قصديّة معقّدةٍ أسهم التخييلٌ واللاوعي المعرفي وتلك الوسائط العرفانية 
في بلورتها لغويا. 

الكلمات المفتاحية: التمثيل الذهني. المعجم الذهني. المقولة. العرفان 
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دور التمثيلات الذهنية والجسدنة 
في بناء المقولة من منظور عرفاني 


1. المقدمة 
يروم هذا البحثُ الإجابة عن سؤال مركزي. هو: كيف تُنثئ التمثيلاتُ الذهنيةٌ المقولة من منظورٍ عرفاني؟ إذ إِنّ المقولة موضوع 
شغل الفلاسفة قديمًا وحديثًاء بيد أنّ المقولة العرفانية خرجت عن مفهومها الأرسطيّ؛ وكذلك عن المفاهيم الفلسفية الغربية 
لتقليدية» لتتخذ منحّ مغايرًاً يجعل من الجسد والتصورات والتخييل واللاوعي مقومات مهمّة تستحتٌ بناء تمثيلٍ ذه يصوغ 
لمقولة في قالب لغوي. 

وقد عمدنا للإجابة عن هذا السؤال إلى استكناه مفهوم المعنى في الدرس العرفانيء وأثر الأنظمة المحيطيّة في تكوين 
لمعنى والتمثيل الذهني. وإلى تجلية طرح جاكندوف في إبداعية المقولة من خلال الشروط النمطية وأثرها في اتساع المعجم 
لذهني؛ ممًا يفسّر كيفية استرجاع المعلومات المخرّنة في الذهن عند إنشاء التمثيل التصوري والنفاذ للمخزون اللغوي في 
لذهن. وحاولنا تفسير هذا الاتساع في التمثيل الذهني من خلال أطروحة قصديّة الأفكار أو عَيّيَا (3001110659): وكيف أن 
لذهن يتجه إلى فكرةٍ ما عند إنشاء المقولة. فليست الإسقاطات اللغوية اعتباطية. 

فكيف يتشكل المعنى؟ وهل للجسد دورٌ في تكوينه في أذهان المتكلّمين؟ وإذا كان المعنى يمتلك بنيةً ذهنيّة تنطلق من 
لجسدء فما الذي يُسهم في نشوء هذه البنية الذهنية ممّا يجعل اختلافّنا في إضفاء معنى على الأشياء مبرّرًا؟ وإذا كان للمعلومة 
لذهنية مصوغاتٌ عدّةٌ فكيف يُنظر إلى مفهوم الصدق وارتباطه بالتمثيل الذهنيّ؟ 


2. كيف يتشكل المعنى؟ 

عُنِيَتْ كثيرٌ من النظريات اللسانية والفلسفية بالبحث عن كنه المعنى'. إذ عُدَ التساؤل التالي: (كيف يتشكل المعنى؟) 
تساؤلاً مركزبًاء يجب على أيّ نظرية دلالية الإجابة عنه (غاليم» 2010. ص7). وقد كان واضحًا أنّ المعنى - بحسب التصوّر 
الأرسطيّ - هو إحاليّ على ما هو بالخارجء فوجود الأفكار متوقف على وجود مصاديقها في الخارج (مفيد . 2020. ص102): أي 
إِنّ معنى الأشياء متقوّمٌ بما هو موجود متحقق في العالم. إلا أنّ هذه النظرةً لم تسلم من النقد والإشكالات, لاسيّما فيما يتعلّق 
باختلاف تصورات الأفراد حول ذلك الشيء في الخارج» ويلزم من ذلك أن يُشكل على مفهوم الصدق الموضوعي الصارم؛ مما حدا 
بدراسات حديثة لتؤكد أن المعنى إحالي تصوّري نسب وليس قائمًا على شروط الصدق في المنطق الأرسطيّ (المقدميني. 22019 
ص98). وأن المعنى موجود في الذهن؛ وليس كما ذهبت النظرية الأفلاطونية من أن المعاني أشياء مجردة موجودة بصفة مستقلة 
عن الأذهان (جاكندوف. 2010. ص212). 

وتُعدَ النظرية العرفانية من أبرز النظريات الحديثة التي نقضت التصورين الأفلاطوني والأرسطيء. إذ ذهبت إلى أن 
معنى الشيء ليس مستقلا عن الذهن, وأنّه لا يُحيل على الخارجء بل على الكيان والعالم كما يتصوره المتكلم؛ أي هو يُحيل على 
تصوّر ذهن المتكلّم لذلك الشيء. فإحالة العبارات اللغوية ليست على العالم الحقيقي. بل على العالم المسقّط (جاكندوف. 
0: ص97). والمراد من العالم المسقط هو ما أنشأه الذهن من تصورات حول ذلك الثيءء أي هو فهم الذات المتَصوّرة 
للثيء. ويمكن توضيح كيفية الإحالة التصورية وفق القاعدة التالية: “يحكم المتكلم (م) في اللغة (ل) على العبارة (ع). المقولة 
في السياق (س). بأءها تُحيل على الكيان (ك)؛ فالعالم: كما يتصوره (م)” (غاليم, 2010. ص21)» فحين يُعبّر المتكلم عن شيءٍ 
ما فإنه إِنّما يُضِفِي عليه من تصوراته ا "تابعة 


١6 


الوا 


5 


7 2 م 


سممين تخي 7 سيل ست 26 
نامل 0 ا 39 


في أساسها لمستعمل اللغة الذي لا يُمكنه أن يُحيل على كيانٍ معيّن دون أن يكون له تصور معين عنه“ (المرجع السابق. ص21)» 
إذلا يمكن أن يتكوّن تصوّر حول ذلك الكيان إلا بإعمال التخييل؛ لذلك يجدر الوقوف على ماهية الدلالة التصورية التخييلية, 
وتمثيلاتها الذهنية وأثرها في مقولة الأشياء وإنتاج المعنى. 

وإنَّ أهمَ ركيزة فلسفية اتكأت علا الدلالة العرفانية التصورية وغيّرت بها مسار البحث الدلالي؛ هي ركيزة "التجسّد"» 
التي جعلت الدلالة ليست بمنأى عن تصوّرات المتكلم الذهنية المتمركزة على الجسد (لايكوف وَجونسونء 2016. ص37) » 
فالذهن لا يستطيع أن يتصور الأشياء إلا من خلال الجسد. وقد أسهمت هذه الركيزة الجسدية في تقويض عددٍ من الأطروحات 
الفلسفية التقليدية» كالتي تفصل بين ما هو ذهني وما هو جسدي كثنائية «ديكارت» (1068031165).: أو التي ترى تعاليًا للعقل 
على الجسد كأطروحة «كانط» (301؟1) في تعالي العقل. فالتجسيد التصوّري يُصِحّح بعض المفاهيم الفلسفية الخاطئة - كما 
ذهب إلى ذلك العرفانيون. ( المرجع نفسه. ص39.* 

إذن فالدلالة العرفانية لها مبادئ تختلف عمّا هي عليه في النظريات التقليدية: ونظرًا إلى اعتمادها على الذهن 
المجسدنء فري تنفتح على التأويل التصوّريء أي إنّ المعنى ليس في الخارجء بل هو قابعٌ في الدماغ. فالذهن يعالج الدخل ويشقّره 
بناءً على معلوماتٍ ومعارف عديدة تتمركز على الفهم المتجسّد فيكون المخرج مكسرًا بمعنى جديد تحدده الخبرة الجسدية. 

ومن أهم المبادئ والاقتراحات التي تُوجّه الدلالة العرفانية التصورية نحو مسار خاص يميّزه عن غيره من الممارسات 
والنظريات والمقاربات: ما ذكره كل من «فيفيان إيفانز» (117805 17991/811) و«ميلاني جرين» (01662) 216 ة[ء]/7): وهي: 
(إيفانز. وجرين. 2017. ص ص 85-79) 

أ- البنية التصورية بنية متجسدة: حيث يسعى أصحاب علم الدلالة العرفاني إلى اكتشاف طبيعة التفاعل البشري 

لمجسّد مع العالم الخارجي والوعي به. فبالتجربة الجسدية نختبر العالم ونفهمه؛ إذ إِنْ الخبرة الجسدية المرتبطة 
بالبنية التصورية جزءٌ مما يجعلها ذات معنى؛ وضرب الباحثان في توضيح ذلك مثلاً (لرجلٍ محبوس في غرفة) إذ إن 
لرجل قابعٌ في وعاء هذه الغرفة؛ ونتيجةً للتجربة الجسدية فإن هذا المثال على الاحتواء متأتٍّ من العلاقة الجسدية 
لمتفاعلة مع الخارجء إِنّ تصوّر الاحتواء (داخل - خارج - مَعلم) يتأسس على التجربة الجسدية مباشرة بالتفاعل مع 
لمعلم المحدود؛ لذلك فإنه بإمكان البنية التصورية أن تعطي نهوضًا لأنواع من المعاني بتجربدٍ أكثرء وهذا ما يُفسَّر 
كون المقولة العرفانية ذات ثراء دلالي. 
ب- البناء الدلالي هو بناء تصوري: فاللغةٌ تشير إلى تصورات في ذهن المتكلّم أكثر من إشارتها أو إحالتها على الأشياء في 
لعالم الخارجيّ. وبعبارة أوضح فإنٌ الدلالة اللغوية اللفظية هي متكافئة مع التصورات الذهنية التي هي بالضرورة 
مجسّدة وخيالية» وتجدر الإشارة هنا إلى أنّ الإحالة لا تعني مطابقة البنية الدلالية بالبنية التصورية؛ بل هي تُحيل 
على كيفية فهم الذات المتصوّرة من خلال التجربة الجسدية والخيالية الاستعارية. حيث يزعم علماء الدلالة 
العرفانية أن المعاني المرتبطة بالكلمات لا تشكل إلا مجموعة فرعية من التصورات الممكنة. وهذا يؤكد أنّ جملة 
التصورات المعجمية ما هي إلا مجموعة فرعية من التصورات الكلية الموجودة في ذهن المتكلم. فالدلالة العرفانية 
تتمتع بثراءٍ معنوي تصوري كبير. 
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دور التمثيلات الذهنية والجسدنة 
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ج- تمثيل المعنى الموسوعي: يشير هذا المبدأ إلى أن البناء الدلالي موسوعي بطبيعته؛ وأنّ المعنى ليس قاموسيًا فحسب» 
فالكلمات لا تُمثّل رزمًا مكدّسةً خالصة للمعنى القاموسيء لكنها تشتغل بصفتها نقاط دخول أو منافذ إلى مستودعات 
شاسعة من المعرفة المترابطة والمتشابكة بتصورٍ خاصنّ أو مجالٍ تصوري معين. 
د- تأويل المعنى من طريق التصور: وهذا المبدأ يؤكد حقيقة أنَّ اللغة لا تُشْفّر المعنى؛ بل إِنّ الكلمات هي مجرد "مُثيرات" 

أو محفّزات لبناء المعاني فحسبء وبناءً على ذلك فإنَّ بناء المعاني يتم على مستوى التصوّر. 

فالدلالة التصورية ليست تمثيلا لماصدقات 361675105 في الخارج؛ ذلك لأنّ الثيء المتحقق في الخارج له صورةٌ 
خاصّة في ذهن المتكلّم أي إنّ له تمثيلاً ذهنياء فدلالة الشيء الواحد تختلف وففًا لاختلاف التمثيلات الذهنية من شخص إلى 
آخر (صالحي: 2020, ص125). وبناءً على ذلك فإنّ الرموز اللغوية/المقولة للأشياء تبَّعًا للنظرية التصورية العرفانية هي تمثيل 
ذهني. بخلاف ما هي عليه لدى التيار الموضوعي الكلاسيكي. 

وقد بِيّن «لايكوف» (21011]) أن التيار الموضوعي - وهو تيار أرسطي في الأصل - يرى أن التمثيلات الذهنية تكتسب 
معناها من خلال تقابلاتها مع الواقع الخارجيء وأنّ الرموز التي تتقابل مع العالم الخارجي هي عبارة عن تمثيلات داخلية لواقع 
خارجي (لايكوف. 2012. ص ص 325-323). فمثلاً مقولة (الطير) لبا سماثٌ من قبيل (له جناح: يطيرء له منقار...) ويجب أن 
تنطبق على جميع الأفراد. هي انعكامنٌ لتحقق خارجي يمثّله كيانٌ خاصء لا يختلف مدلولها مهما اختلف الأفراد. غير أنّ هذه 
النظرة الموضوعية للمقولة باتت قاصرةً. وقد وُجَّبت ضدّها انتقاداثٌ عدّة. من قبيل صعوبة استقراء جميع الأفراد في المقولة, 
وكذلك وجود بعض السمات التي قد لا تنطبق على بعض الأفراد كالبطريق حيث عُدَ من مقولة الطير (البوعمراني؛ 2009, 
ص ص 23-18) 

إنّ المقولة - كما أكّد «لايكوف» - هي قضيّة محوريّة بالنسبة إلى العلوم العرفانيّة. مشيرًا إلى ما توصّلَتْ إليه عالمة 
النفس «إلينور روش» (1:163001110561), حيثُ استبدلَتْ بالنظرة التقليديّة التي تِسِمْ المقولات بناءً على الخصائص المشتركة 
بين الأفراد. - استبدلت بها - نظريّة الأطرزة ومَقْوَلاتِ المستوى القاعديّ ( لايكوف. 2012. ص322) 

ويُقصّد بالطراز ©01010170: النمط الأول» وهو يعني أفضل ممدَّلٍ لمقولةٍ ماء فهو النموذج والنمط الذي يشتملٌ على 
أبرز خصائص مجمل أفراد المقولة. وقد مرّثْ نظربة الأطرزة عند «روش» بمرحلتين اثنتين: أولاهما: نظربة الأطرزة الأمملية 
10 116011 وفبها تقتضي المقولةٌ وجود طراز يمثّل في الذهن مرجعيةً عرفانيّةٌ ترتب فبها أفراد المقولة ترتيبًا تفاضليًا 
نتيجة لدرجة مشابهة الطراز. والأخرى: النظرية الموسّعة 1162060 '(12601,: وتقوم على مدى التشابه الأسريّ ولو في 
خصيصة واحدة بين المعنى المركزي أو القاعدي للمقولة» والمعنى المشتق اشتقاقًا استعارًا أو مجازًا. (صولة. 2002. ص 
ص371-369) 

إنّ النظرية الموسّعة القائمة على التشابه الأسريّ. وسّعتْ من أفق المقولة. ليدخل في بَنْيَنتها في الذهن التخييل 
والتجربةٌ الجسدية» وهذا يفضي إلى اتساع في المعنى. مما يضِعٌ تساؤلاً مهما حول مرجعيّة الرموز اللغوبة وتمثيلاتها الذهنية 
وتحققاتها في الخارجء فإذا كان للتخييل المجازيّ دورٌ في انبناء المعنى فكيف يحيل الرمز اللغويّ على مرجع ما؟ 

وكما ذكرنا فإن التمثيلات الذهنية للمقولة وفق النظرية الموضوعية الكلاسيكية تكتسب معناها بالإحالة على متحقق 
في الخارج» وليس للآليات الخيالية, أو التشابه الأسري ولو في خصيصة واحدة, أي دورٍ في اكتساب المعنى, فالإحالةٌ موضوعيّةٌ 
منطبقةٌ على كيانٍ ما في الخارج» أي هي تتم على مستوى اللغة لا الذهن التخييلي. 


١6ه‎ 


الوا 


5 


7 


تَُ 1 21 َ 
سممين تخي 7 سيل ست 26 
نامل 0 ا 39 


بِيْدَ أنّ التمثيلات الذهنية - وفق النظربة العرفانية - تكمن الفكرة الأساسية وراءها في “أنَّ حَلَّ المرجعية لا يتم على 
مستوى اللغة أو الخطاب. ولكن على مستوى أكثر تعقيدًا من تمثيلات المرجعء والتمثيلات الذهنية” (موشلرء وريبول» 2016, 
ص170): وهذا التعقيد بسبب ارتكاز مرجعية الرمز على آلياتٍ تخييلية متمركزة على التجربة الجسدية؛ مما يعني أنها خاضعةٌ 
للتأويل وللثراء الدلالي» إذ إن تمثيلات المرجع تخضع لمقوّمات عدة من قبيل التجربة الاجتماعية والقبليات والمعتقدات وغيرها. 
وانَّ تلك المقوّمات العاملة داخل الذهن قد تجمع بين شيئين مختلفين في مقولة واحدةٍ بناءً على التخييل المجسدّنء وقد أكّد 
ذلك «راي جاكندوف» 1261600011 (إ183) - تبعًا لنظربة روش الموسّعة - إذ يرى أنّه لا وجود لحكم دون تمثّلء كما لا يمكن 
تناول المقولة باعتبار تشبيه الشيء ببعض مكوناته في الخارجء بل ينبغي للتشبيه أن يكون بين التمثيلات الداخلية (جاكندوف, 
0: ص 163). وبناء على ذلك فإِنّ المقولة وفق المنظور العرفاني هي أكثر اتساعًا؛ نظرًا إلى كون التشابه بين الأشياء تشابًِا 
ذهنيًا تخييليًا تعمل بعض الأنظمة المحيطية في تكوبنه, وليس ذلك لتحقق التشابه واقعيًا بين الأفراد في الخارج. 


3. التمثيل الذهني والأنظمة المحيطية: 
لا يمكن أن ينشأ تمثيلٌ ذهني بمعزل عن العالم ومدركاته. وعن الأنظمة المحيطية كالحواس والإدراك المجسدّن 
والتجربة الجسدية؛ لذلك فإنَّ الدلالة العرفانية تنسجم مع التمثيل الذهني والمعلومات الذهنية التي تكوّنت من خلال الحواسّ 
ومدركاته والتخييل. 
وقد ذكر باحثو النظرية الدلالية شروطًا أساسيّة, ذكر «جاكندوف» أربعةً منها ثم أضاف عليهها قيدين اثنين. فأما 
الشروط الأربعة فري: (المرجع السابقء ص ص 68-59) 
أ- التعبيرية: أي أن تكون هذه النظرية قادرة على التعبير عن جميع وجوه التمييز الدلالي في اللغة الطبيعية. 
ب- الكونية: أن يسبل ترجمة الجمل من لغة إلى أخرى. فتتشاركان في المعنى. 
ج- التأليفية: أن توفر هذه النظرية قواعد لتأليف أجزاء الجملة. 
د- الخصائص الدلالية: أن تكون قادرة على تفسير هذه الخصائص كالترادف والشذوذ... 
وأما القيدان اللذان أضافهما «جاكندوف» على النظرية الدلالية فهما: 
ه- القيد النحوي: ويبحث هذا القيد في العلاقة بين التركيب والمعنى ويرسم روابط توافق بينهما. 
و- القيد العرفاني: حيث لا بدَ من مستوبات من التمثيل الذهنيء تنسجم فيه المعلومة اللغوية مع المعلومة 
لآنية من الأنظمة المحيطية مثل الرؤية والسماع. 
فللسماع والإدراك البصريّ أثرٌ في التمثيلات الذهنية إذ إن المعلومة اللغوية مرتبطة بمدركات حسيّة. ومعنى ذلك أن 
المقولة لها مرجعية بصربة حسية. بحيث يكتسب المُدخَل صورة شبيهة لما أدركه البصر أو الحم وفق تشابه داخلي بين الأشياء. 
ثم يُضفي عليه المُمقولٌ فهمه المنبني بصورة آليّة في لاوعيه. 
وبهذين القيدين الأخيرين النحوي والعرفانيَ تكتسب الدلالة مفهومًا جديدًا مغايرّاء فليست دلالة الأشياء تحيل على 
مصداق في الخارج لا دخل للأنظمة المحيطية في بلورته؛ بل غدت الدلالة في المفهوم العرفاني تنحو منى متسعاء فدلالة الثيء 
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- وفقًا لذلك - ستكون نسبيّة تتحكّم فبها القدرة التخييلية التمثيلية الذهنية لدى الذات الممقولة؛ إذ إن هذه القدرة التخييلية 
تعمل بعض الحوامن كالرؤية والسماع في إحالة المفاهيم على صورة الشيء في الدماغ وفهمه للمصداق في الخارج. 

إذن فإِنّ الدلالة العرفانية هي دلالة نفسانية* عصبية في المقام الأوّل؛ ذلك لأنّ التمثيل الذهني يعقد روابط بين 
المعلومة اللغوية والمعلومة النفسانيّة التي تنشأ بفضل عوامل عدّةء وهذا ما أكٌده «جاكندوف» في إشارته إلى أهمية القيد 
العرفاني بأنّه “تقريدٌ محدّدٌ عن الحقيقة النفسانية للمعلومة اللغوبة وهو يربط كذلك بين النظرية اللغوية والنظرية 
العرفانية” (المرجع السابقء ص70).؛ فعمليّة إدراك الأشياء هي عملية ذهنية نفسيّة عصبيّة؛ مما يعني أن دلالة الأشياء ليست 
بمعزلٍ عن فهم الذات وعلاقتها بمحيطها وبالعالم. 

إنّ المعلومات الذهنية مرتبطة بالجهاز العصبي. وبعض تلك المعلومات تمثل المعلومة المشفرة في الذهن (المرجع 
السابق. ص 78): إذ إنّ هذا التشفير تكشف عنه الأبنية اللغوية عند إنشاء المتكلم لاستعارات وتشبيهات - في كثير من الأحيان- 
بصورةٍ آلية غير واعية؛ لأنّ تلك المعلومات يخرّتها الذهن وتُشفَّرها آليّاه ونُستدع عند الحاجة آليّا أيضًا دون أن يكون هناك 
مجبود ذهني في معالجة المعلومة وانشاء الاستعارة. وهذا ما يُفسّر كون الدلالة العرفانية ذات منى نفمي عصبي. 

فالتمثيل الذهني للمعلومة لا ينفكَ عن الإدراك الحسّي والمركزيّة الجسدية, فبأجسادنا نعي الأشياء جيّدًا فنفهم العلوٌ 
والدنوَ والأمام والخلف وغيرها من خلال مركزية أجسادناء كما أنّ الإدراك الحمّي له دورٌ كبيرٌ في تلك التمثيلات الذهنيّة» فبو 
يُنتج - بحسب المدرسة الجشطالتية في علم النفس - تفاعلا بين المدخل البيثي والمبادئ العاملة في الذهن التي تفرض بنية على 
ذلك المدخل (المرجع السابقء ص78).: فيّحيلٌ المدخَل على صورة الذهن لذلك الشيء في الخارج» فيغدو المخرَجٌ تمثيلا لغوبًا 
للصورة الذهنية للشيء: وليس لذات الشيء في الخارج. 

وتجدر الإشارة إلى أنّ الإجراءات الذهنية التي تفرض بنية على المدخل هي آلية وغير واعية في الآن نفسه (المرجع 
السابقء ص80). مما يبرهن على أنّ معالجة المعلومات هي معالجة سربعة وآلية ليست مُتكلّفة, بحيث يعقد الذهن روابط غير 
واعية ما بين المعلومة اللغوية والمعلومة الذهنية المشمّرة عبر الأنظمة المحيطية والإدراك الحمّيء فالعلاقة وشيجة ما بين اللغة 
وفهمنا للأشياءء وهذا ما أكده العرفانيون مثل كل من «لايكوف»., و«لانقاكر» (1.30836161)» و«تيلر» (121/101): مشيرين إلى 
أنه لا يمكن الفصل الصارم ما بين اللغة والإدراك أو بين الدلالة ومعرفة العالم ( شفارتسء. 2018. ص11). 

فدلالة الأشياء في هذا العالم تُبئى من خلال تفاعلٍ بين المعلومة اللغوية ومعرفتنا للشيء وتصوراتنا الميتافيزيقية حوله, 
وهذا ما حدا بالعرفانيين إلى الاهتمام با معنى. مؤكّدين أنّه "يكمن في تفاعل الإدراك الإنسانيّ مع التجربة» ومع التواصل 
الإنساني: ومع التطور البيولوجي؛ ومع التطور الثقافي” (محسبء 2017, ص11) ولا يُمكن النظر إلى المعنى بِوصِفِهِ دالا معجميًا 
فحسب. فا معجميةٌ لا تمنح الكلمات والأشياء إلآجانبًا من المعنىء إذ إن تمثيل المعنى ذهنيًا يتطلّب أنسقةً كاملةً من التصوّرات. 

وإذا كان الطرح الموضوعي الأرسطّ للمعنى والمقولة يفصل ما بين اللغة والإدراك: أي يفصل ما بين البنية اللغوية 
والتمثيل الذهني والأنظمة المحيطية والتفاعل مع هذا العالم: باعتبار أن معنى الشيء يكمن في تحقق مصداقه في الخارج أي 
إن الفكر الموضوعي هو انعكاسٌ لما في الطبيعة فالرموز هي تمثيل داخلي لما هو خارجي (موشلرء وريبول. 2010. ص 413). فإِنَ 
الطرح التجريبي العرفانيَ يعتبر المعنى مرتبطا بإسقاط خيالي يستعمل آليات مثل الكناية والاستعارة» تتيح للإنسان أن ينقل ما 
يقوم بتجربته بكيفية مُبَنَْئَة إلى نماذج معرفية مجرّدة (لايكوف. وجونسونء 2009. ص11): بحيث تكمن دلالة الأشياء في 
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تمثيلبا الذهني المتمركز على آليات الإسقاط الخيالي المجَسْدَنء حيث يمكن عدّ آليات الإسقاط هذه هي الميسم المائز للعرفانية 
عمًا سواها. 

فبآليّات الإسقاط التخييليّة المجسدنة يمتلك الكائن البشري نظامًا عرفانئًا بوساطته ”يمكن أن يُنتج سلوكا مفيدا 
بشكل مقصود. بأوسع معنى, لأنه يمتلك تمثيلات عقلية: يمكن أن تُفعّل أو تُستعمل بواسطة عمليات إدراكية معينة” 
(شفارتس: 2018. ص11)؛ تؤدّي إلى إنتاج المعنى. من خلال التفاعل بين المعلومة اللغوية والمُدركِ لها وفهمه وتصوراته عن ذلك 
الثيء. 

إذ إن الذات المدركة ثنتج معنى إسقاطيًا جديدا للأشياء من خلال ذلك التفاعلء وهذا ما أكدته العرفانية من أنّ 
البنية اللغوية لا نحيل على المصداق في الخارج مباشرةً بل هي تُحيل على فهم الذات الْمُمَقولة وتصوراتها لذلك الشيء في الخارج, 
فيكون المعنى تمثيلًا ذهنيًا نُسهم الأنظمة المحيطيّة والإدراك الحمّي في انبنائه؛ “فليس لدينا مدخل واع إلا للعالم المسقط - 
كما ينظمه الذهن بطريقة لا واعية - ولا نستطيع الحديث عن الأشياء إلا إذا كان لبا تمثيل ذهني من خلال عمليات التنظيم 
تلك “ (جاكندوف. 2010 ص87). 

ومعنى تنظيم الذهن بطريقة لا واعية» هو أنّ الذهن يعقد روابط وتشابهات إسقاطيّة ما بين مجالين بصورة آليّة غير 
واعية. فيكون لديه "الحْبَ دافن" في قوله مثلا: "غمرني بدفء قلبه": بحيث يربط الذهن ما بين الحرارة الجسدية الفيزيائية 
والحبّ المجرّد. وقد عرّزت نظرية التوازي القدرات الذهنية في علاقتها باللغة. بحيث أكّدت أن للإدراك البصري والفعل في العالم 
الفيزيائي دورًا أساسيًا في بنْيّنة التصورات وفبم اللغة (غازيوي. 2019. ص40)؛ وهذا ما يفسّر معالجة الذهن لدالَ الحب في 
المثال السابق باسترجاع معلومات مخرّنة في الدماغ بصورة لا واعية عبر وسيط عرفانيء كما يوضّحه [شكل 1] التالي: 


[شكل1]: دور الوسيط العرفاني في انبناء الدلالة. 


- التصورات الذهنية 
- الأنظمة المحيطية 
- الإدراك الحسّي 
- التجربة الماديّة 
- معلومات مخزتنة 
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إذ إِنّ هذا الوسيط العرفاني "التصور" يبين لنا تفسيرًا عن كيفية معالجة الذهن للمعنى؛ فثمة عوامل تُسهم في 
تشكيل معن المدخلء ومنها الإدراك الحميء والتصورات الذهنية, والأنظمة المحيطية: والتجارب والخبرات» وغيرهاء والعرفانية 
تفترض أنَّ ثمة فرقًا بين المعاني داخل اللغة والمعاني خارجهاء وتطرح مفهوم "التصوّر" الذهني كوسيط بين الدال والمدلول. فثمة 
ظواهر ذهنية تعلّل معالجة الذهن للخواص الدلالية للأشياء؛ وتعتمد - العرفانية - على آليات نظرية لتفسير معالجة الذهن 
للمفاهيم. لكونها تفترض مسبقًا أن المعاني في الذهن سواء أوافقت الخارج أم لا (أنطوفيتش. 2017. ص100). 

إلآأنَ التساؤل المهمّ في ذلك. هو كيف يسترجع الذهن تلك المعلومات على شكل بنية لغويّة؟ 


4 المعجم الذهني والتمثيلات الذهنية: 
إِنّ دلالة الأشياء ليست بتحقق مصداقها في الخارج؛ بل إِنَّ للتمثيل الذهيّ وعلاقته بالأنظمة المحيطية والحسيّة دورا 
مبمًا في رسم تلك الدلالة؛ وذلك لأنّ التمثيل الذهني يقوم على استرجاع بعض المعلومات المخزنة في الذاكرة» ويبني من خلالها 

البنية اللغوية, ولعلَ تساؤلا إشكاليًا يبرز إزاء ذلك وهو: ما علاقة التمثيلات التصورية باسترجاع المخزون المعجمي من الذاكرة؟ 

بحثت عديدٌ من نظريات التمثيل التصوّري حول الإجابة عن هذا التساؤل الإشكالي": ولعلٌ من أبرز تلك النظريات: 

(فيرونيكاء 2020. ص ص187-180) 

أ- نموذج الشبكة السلّمية [266/011610006 21613111681!: ويفترض هذا النموذج أن المعلومات الدلالية للمفردة تعتمد 
على علاقتها بكلمات أخرى. وقد برهن «كولينز» (0011105) و«كويليان» (010111180)أن التمثيلات الدلالية للمقولة 
الواحدة تخلق نسقًا سُلّمِيا تراتبيّاء فالكلمات في أعلى الشبكة كلماتثٌ عامّة: والكلمات في أسفلبا هي أكثر خصوصيّة. 

ب- ونموذج تفعيل الانتشار 110061 201118105 501630128: وهو نموذج انتقد ما ذهبت إليه الشبكة السلّمية» إذ يؤكد 
«كولينز» و«لوفتوس» (08005,آ) أنّ تنظيم التمثيلات الذهنية ليس خاضعا للرتبة السلمية؛ بل يمكن النفاذ إلى المفردة 
في المعجم الذهني بناء على تواتر الاستعمال والاستحضار الدلالي الذهني. 

ج- ونموذج الخاصيّة الدلالية 120061 1686056 56111310116: وهو نموذج يعارض الشبكة السلمية» ويقترح "المقاربة المكوّنيّة" 
03 0010026211281 التي تقوم على تفكيك الكلمات إلى عناصر أوليّة. وهذه المقاربة تقترب مع ما ذهبت إليه 
«إليونور روش» في التركيز على العناصر النمطيّة الأوليّة فيما عُرف بنظرية النمط/أو الطراز الأوي: 

وعلى الرغم من وجاهة نظرية الطراز/النمط الأول 176017 6م27010197: التي ذهبت إلى أن المعادل التقريبي 307107101866 

4 لمعنى الكلمة مع المفهوم الدلالي النمطي الأوَلي هو الذي يُحيل معن الكلمة إلى فئة ماء فإنّ هذه النظرية لم تخلٌ 

من نقد؛ ذلك لأنّ الموضوعات لا تخضع لتحديد إدراكاتنا الخاصة فحسب. بل إن معارفنا القبلية عنها تدخل في تمثيلها الذهني 

(صالي. 2020 ص ص 127-125)؛ وهذا ما استدركته النظرية الموسّعة للطراز فيما بعد حيث برهنت أنّ للمعتقدات 
والأساطير والأفكار القبلية أثرًا في مقولة الأشياء وتصنيفها (البوعمراني. 2009. ص75).: مما يؤكّد أنّ المعجم الذهني يُنشئه 

الفهم التجرببي والقبليات وعلاقة الذهن المتجسد بالمحيط من حوله. 
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كما انتقد «جاكندوف» نظرية الشبكة السلّمية بأنها لا تحلّ إشكالية الإبهام ولا إشكالية الشبه العائلي (جاكندوف, 
0 ص 236): ولعل هذا النقد ينطبق أيضا على نموذج تفعيل الانتشار الذي يُعنى بمفهوم الاستحضارء ويقصد به أنه عند 
استحضار مفهوم ما فإن الذاكرة تنشر علامات تفعيل عن طريق تتبع مجموعة من الترابطات الشبكية؛ فيؤدي ذلك إلى 
استحضار مفهوم آخر يُربط به (العربي» وفؤاد. 2019. ص192). إلا أنّ تتبع الترابطات الشبكية لا يحل أيضًا إشكاليّة الإهام 
والوحدات اللغوية التي تقع في منطقة محايدة مقوليًا. 

إذ إن من أبرز الاعتراضات على نظرية الشروط الضرورية والكافية بالنسبة لمعاني الكلم هو "الإبهام" أي إنها لا تخضع 
دومًا لثنائية (نعم-لا) فثمة حالات تقع على التخوم, ودلالات معجمية مهمة لا تخضع لحكم مقولي صارم. (جاكندوف. 2010, 
ص221): إذ إن العنصر (س) بحسب نظرية الشروط الضرورية والكافية إِمَا أن ينتمي إلى المقولة (ص) أو لاء بصورة صارمة. 

وان الصرامة المقولية الأرسطيّة تقتضي أن يكون الماصدق أو المعنى مستقلًا تمامًا عن الفهم البشريّ أي إِنَّ فبمنا 
للأشياء لا دخل له في تكوين المعاني وليس لأجسادنا أي دور في بناء التصوراتء إلا أنّ معضلة "الإبهام" خرقت هذه الصرامة» 
ووجدت أن بعض الدلالات المعجمية قد تشترك في أكثر من حكم مقولي نظرًا لاختلاف الحالة الذهنية والجسدية للمتصوّر. 

وقد حاول بعض الباحثين حل إشكالية الإبهام بوصفها من الدلالات الموسوعيّة. حيث ذهب كاتز في محاولته للدفاع 
عن الشروط الضرورية والكافية إلى التمييز بين المعلومة المعجمية والمعلومة الموسوعية فيما يتعلق بتدرج الدلالات, مشيرًا إلى 
أنَّ امهم ليس من مشمولات الدلالة بل هو من النوع الموسوعي (المرجع السابق. 223).؛ إلا أنّ التمييز ما بين المعلومة المعجمية 
والأخرى الموسوعيّة لا يمكن البرهنة عليه بصورة دقيقة. 

فالدلالة التصورية هي - بحسب تصوّر جاكندوف - مشروع ذه موسوعي, لا تتضمن الدلالة اللغوية فحسبء بل 
تتسع لتشمل الذريعيات والفهم الإدراكّ والمعرفة المجسدنة والتفكير والفهم الاجتماعيّ الثقاني وغيرها (جاكندوف. 2007, 
ص11 19): وهذا يعني أن الدلالة الموسوعية أعمّ من الدلالة القاموسية. بحيث يستطيع الذهن أن ينتج أنماطًا لغوية جديدة 
لمصوغات ذهنية بصورة لاواعية؛ وذلك بالنفاذ إلى المعلومات المخرّنة في الذهن والتي أسهم هذا المشروع الذهني في بناء أرضيّتها 
المعرفيّة» وفي تكوين معجم ذهني خاص. 

ف «جاكندوف» يرى أنّ المعلومات الموسوعية لا يمكن فصلها عن المعلومات المعجمية؛ لأنه لا يوجد حدٌ فاصل صارم 
بينهما؛ ولذلك فإِنّ معنى كلمة ما هو مجموعة كبيرة "غير متجانسة" من الشروط النمطيّة (جاكندوف. 2010. ص260)؛ وعدم 
التجانس يفضي إلى كون العلاقة بينها هي علاقة اعتباطيّة: لكتها اعتباطيّة مُبرّرةٌ بفهم الذات المُمَقولة والمنشئة لتلك المعلومة, 
فبي تربط بين شيئين ربطًا ذهنيًا بناء على تشابه بينهما. 

فقد استبدل «جاكندوف» الشروط النمطية بالشروط الضرورية والكافية؛ وذلك لأن الذهن قد يصِوغ مصوغات 
ذهنية غير متناهية لأنماط لغوية محدودة: بناء على فهم الذهن التجريبي والمدركات المحيطية. وقد كانت النظرية الموضوعية 
تُعالج معاني الكلم باعتبارها مجموعات من الشروط الضرورية والكافية, غير أنّ جاكندوف برهن على أنّ لمعاني الكلم بنية 
تصورية داخلية لا يمكن أن تكون مجموعةً من الشروط الضرورية والكافية وأثبت ذلك من خلال طرحه في إبداعية المقولة 
(النمط والمصوغ) ( المرجع السابق. ص ص214-213) 
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حيث يُعرّف «جاكندوف» [المصوغ]: بأنه منشأ ذهني لبنية داخلية معقّدة موجودة بالقوة يمكن إسقاطبها في الوعي 
باعتبارها كيانا موحّدًا. و[النمط:]: بأنّه المعلومة التي يُنشنها الكائن الحي ويُخزنها عندما يتعلّم المقولة. ويمكن شكلنة حكم مقولي 
بطريقتين كما يلي في [شكل2]: (المرجع السابق. ص ص165-164) 


[شكل2]: شكلنة حكم مقولي: 


أ. [نمط شيء ([مصوغ])] 


ب. هو عيّنة من [مصوغ شيء]. 
[نمط شيء] 


فمثلاً في قول الشاعر عدنان العوامي: (العوامي. 2017. ص130) 
كذا نحن. مسكوبٌ على الناس ودُنا إذا ضِنَّ دهر أن يسوعٌ به وُدُ 


تبدو هنا استعارة (الودُ ماء) ويمكن شكلنتها وفق الشروط النمطية لجاكندوف كالتالي: 


أ. [نمط شيء ([مصوغ])] 
[النمط/الودّ ([المصصوغ/الماء])] 


ب. هوعيّنة من [مصوغ شيء|. 
[نمط شيءع] 
ما نسكبه هو عيّنة من [مصوغ/الماء] 
[نمط/الود] 


حيث يبدو الود هنا نمطًا أكسبه ذهن الشاعر فهمًا جديدًا فبذا الودّ هو ماءٌ مسكوب يمنح الحياةً والاخضرار على 
الناسء وقد تَحقَّق هذا الفهم من خلال التخييل المجسدن للأشياء المجرّدة, إذ إن نمط (الودّ) وهو المعلومة اللغوية التي خرّتها 
ذهن المقول ظبرت في صورة مصوغ ذهني معقّدء تم إسقاطه في بنية لغوبة. لآ أنّ هذا الحكم المقولي قد اخترق مسألة الصدق 
الموضوعي, إذ لم يعد النمط ممثَلّا لملصدق خارجي بل هو تمثيل لماصدقات تصورية تخييليّة ذهنيّة. 

وإذا كان النمط/الودٌ - بحسب المنطق الحملي - محمولاً والمصوغ/الماء موضوعًا له. فإنَّ مسألة الحقيقة الخارجيّة 
ليست حتميّة بالنسبة إلى الشروط النمطيّة - خلاقًا لمنطق المحمولات - حيث قد تكون المقولة صادقة أو كاذبة» بالنظر إلى 
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تحققها في الخارج؛ ولكن قيمة الحقيقة الواقعية - بحسب الشروط النمطية - ليست جزءًا من إسقاطاتنا التصوريّة» بل إن 
الدالة/النمط ينبغي أن ترتسم في المكوّن التصوري التابع لمقولة أنطولوجية كبرى (جاكندوف. 2010. ص165). 

والجدير بالذكر أنّ (الشروط النمطيّة) التي اقترحها «جاكندوف» تفضي إلى اتساع المعجم الذهني؛ وتحلّ إشكالية 
الإبهام في المقولة. وتفسّر كيفية استرجاع المعلومات المخرّنة في الذهن عند إنشاء البنية اللغوية؛ ذلك أنّ للذهن دورًا مهمّا في 
تمثيل المعلومة فبو يعقد تشابهات أسرية نمطية بين دوال مختلفة بناءً على الفهم التجريبي الملجسدن. مما يعطي الذهن قدرة 
على التخيّل وإبداع المقولة, حثّ لولم يكن لذلك النمط مصوءٌ بصريٌ. أي ليس للمحمول موضوعٌ بصريٌ مجسدن. فإِنَّ الذهن 
قادر على تخيل ذلك المصوغ وابتكاره. 

فقد بيّن «جاكندوف» أن الصور الذهنية هي كيانات مسقطة كولبها البنية التصورية التي تشبه الأشياء الواقعية, 
وبذلك فري تتقاسم مع الصورة البصرية. فمثلا لو أراد شخص أن يتخيّل (نمطًا) ليس له إسقاط بصري - فرضا - فإنّ الذهن 
سيتخيّل (مصوعًاء عيّنة من نمط) (المرجع السابقء ص265).: أي إِنّ الذهن بإمكانه أن يُنشئ مقولة لمعنى ماء من خلال تخيّل 
مصوغ لصورة ذلك النمطء أي سيّنتج بنيةٌ مفبومية افتراضية تنسجم والشروط النمطية لذلك (النمط). 

فالشروط النمطية أقل صرامة من منطق المحمولات (المرجع السابق. ص168): ومن الشروط الضرورية والكافية, 
إذيمكن للمُمَقُول أن يبتدع - كما يشاء - (مفاهيم) أنماطٍ جديدة: ويُبِيّن جاكندوف الطريقة السهلة لذلك: هو أن يُبنى”بالنسبة 
إلى [مصوغ أ] اعتباطي [نمط] لأشياء تشبه [المصوغ أ] يكون فيه الشبه محدّدا مع أي صنف اعتباطي من الأبعاد. إذ لكل واحدٍ 
من [المصوغات] اللامتناهية التي يمكن للمرء أن يقيمها كرد فعل على التحفيزات البيئية, ثمة عدد غير محدد من تلك [الأنماط] 
التي يمكن أن تستعمل بدورها لمقولة [المصوغات] اعتباطً” (المرجع السابق. ص169). وتبدو إبداعية المقولة في كون المصوغات 
ليست دومًا من ضمن قائمة الأنماط» بل قد نجد منها عددا لا متناهياء وهذا ما يفسّر اتساع المعجم الذهني وكيفية استرجاعه 
للمعلومة في شكل بنية لغويّة. 

وما نعنيه هنا من اتساع المعجم الذهني هو أنّ توليد الأنماط وإنشاءها إِنّما يتمّ من خلال اتساع دائرة التشابه بين 
النمط والمصوغ: فيكفي أن يكون ثمة تشابه اعتباطيّ - يُنشئه المؤْوّل - في أحد أبعاد المصوغ الذهني مع النمط اللغوي, وهو هنا 
يخرج من ضيق الشروط الضرورية والكافية (ش.ض.ك) الصارمة: إلى سعة التفكير الذهني وتأويله وفهمه للأشياء. 

فللمرء أن يتخيّل مصوغاتٍ متعدّدة لنمطٍ سابق, فيرى مثلا أنّ الحبّ (النمط) هو رحلة أو رباط/حبلء أو حرارة» أو 
كيان مجمّد وغيرها من المصوغات المتعدّدة التي يسترجعبا الذهن كرد فعلٍ على التحفيزات البيئية أي بسبب تفاعل الذات 
المدركة مع المحيط من حولبهاء والقبليات التي يخرّها الذهن؛ فالنمط إذن يُحيل على مرجع ذهنيّ وهذا “المرجع يمثل قاعدة 
البيانات الأساسية السابقة التي يتخذها الفرد عند كل عملية معالجة” (علويء وبوعناني. 2015, ص52). 

والمعرفة اللغوية الفردية تتغيّر وفقًّا للتجربة وتطوّر اللغات, وتبعًا لذلك فإن التمثيلات الذهنية تتغير لا سيّما إذا 
توقف النفاذ إلى المخزون المعجمي في الدماغ حينها تنشأ معان جديدة (أليونيناء 2020. ص 92)؛ إذ إنّ توقف النفاذ إلى المخزون 
يحتّم على الممقول إنشاء معنى جديد أو إبداع مصوغ ذهني» إلا أنّ هذا الإبداع - وإن كان اعتباطيًا - لمصوغ الأنماط هو مبرّنٌ 
أي إن علاقة الإسقاط ما بين المصوغ والنمط تكشف عن فهم الذهن والتحفيزات البيئية التي استدعت منه ذلك الإبداع. 
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ذلك أنّ كلّ كلمة في الذهن لبا “مدركات غير لفظية 07606715 2015761031 وتمثيلات تصورية» وصور مستمدة من 
تجربة الحياة الواقعية” (المرجع السابق. ص92). وهذا ما يجعل استرجاعبا بوصفها مصوغات لأنماطٍ ما مبرّرًا؛ إذ إن ثمّة 
تحفيزات بيئية تجريبيّة تؤثر في عملية النفاذ إلى تلك الكلمات في الأذهان. 

إن استرجاع المعلومة اللغوية تتم بكيفية آلية لا واعية بحيث يقوم الذهن بعملية حوسبية إسقاطيّة» يربط فها ما 
بين مصوغ ذهني ونمطٍ لغويء وتجدر الإشارة إلى أنّ “المعجم الذهني لا يحيل فقط على المخزون المفرداتي الموجود في ذهن الفرد 
بل يحيل أيضا على مجموع التعالقات التي تقيمبا الكلمات مع تمثيلاتهاء وهي تمثيلات تمكن مستعمل اللغة من ربط مجموعة 
من الصور الصوتية التي يسمعها أو يراها بمعانٍ محددة “ (العربي. وفؤاد. 2019. ص177): بحيث يكون هذا الربط ناشئا من 
خلال وسائط عرفانية عدّة. 

وقد حاول «كويليان» (01011113) أن يفسّر كيفية بناء البنية الدلالية, وذلك من خلال اعتبار المعجم الذهني يشير 
إلى التمثيلات الذهنية؛ وأن هذه التمثيلات تتفرع إلى مستويين: تمثيلات تتأسس على الصورة/المفردة» وتنعكس على الخصائص 
الفونولوجية والإملائية للكلمة؛ وتمثيلات دلالية بين الكلمات (المرجع السابقء ص190). 

إلآأنّ ما ذهب إليه «كويليان» من تفريع للتمثيلات إلى ذينك الفرعين يؤدي بالضرورة إلى كون التمثيل مقصورًا على 
عدد متناهٍ من الأنماط اللغوية والمصوغات المفاهيمية؛ وهذا قد لا يفسّر إنتاج [أنماط] أو [مصوغات] جديدة (جاكندوف, 
0: ص234)؛ لأنّ استرجاع المعلومة اللغوية وبناءها لدى كويليان يتم بوساطة خصائص الصورة اللغوية» أو من خلال 
العلاقات بين الكلمات المخزنة في الذهن: وهذا ما يجعل التمثيل محدودًا قاصرًا عن تفسير البنيات التخييلية التي تربط بين 
أنماط ومصوغات متباعدة وغير متوقعة. 

إنّ استرجاع المعلومة المخزنة في الذهن يتم بوساطة بحث الدماغ عن المعنى المعجديّ الإحالّ في الذهن الذي هو في 
حقيقته نفاذٌ إلى المعنى الموسوعي؛ ذلك أنّ الفصل الدقيق بينهما متعذّر - بحسب رأي جاكندوفء والذهن بإمكانه أن يعقد 
تشابهات اعتباطية بين أشياء متباعدة» ويكون هذا التشابه مبرّرا بالنسبة إلى الذات المؤوّلة؛ وقد يدخل في تكوينه تفاعل الذات 
مع المحيط والتجارب والخبرات السابقة؛ فيُسقطٌ كيانًا على كيانٍ آخر إسقاطًا تخييليًا ويُنشئ معاني تصورية. 


5. التمثيل الذهني والمعنى التصوّري: 

ليست المعاني التصورية مفاهيم وتمثيلات لانعكاس ماصدقات خارجيّة واقعيّة إذ إنّ هذا الفهم الموضوعي للمعنى 
رفضه منظّرو العرفانية؛ لكونه يجعل المعنى لا علاقة له بمدركات الذهن وتأوبلات الممقول وتجاربه: أي إِنّ المعنى ثابت ليس 
بنسيّ أو متغيّرولا دخل للفهم التخيياي في تكوينه.؟ في حين أنّ النظرية العرفانية توسّع لديها مفهوم "المعنى"؛ فللجسد وتفاعله 
مع المحيط والتجارب أثرٌ في تكوين التصوّر الذهني. 

فقد ذهب كل من «لايكوف» و«جونسون». إلى أنّ للدماغ بنيةٌ عصبيّة فيسيولوجية, تولّد البنى اللغوبة والأنظمة 
التصوّرية؛ ولا تكتسب تلك الأنظمةٌ المعنى إلا من خلال تفاعل الجنة مع محيطه؛ لذلك فإنّ النزعة التجريبيّة: - لا سيّما في 
مبحث الاستعارة التصوربة, تجمع ما بين الذاتية؛ لعنايتها بالآليات الخياليّة, والموضوعيّة؛ لما يستوجبه العقل من عمليّاتٍ 
ذهنيّة (مصموديء 2017. ص ص 87-86). 
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فالمعنى هو تصوّري تجريي لدى العرفانيين وهو مختلفٌ تمامًا عمًا هو عليه في النزعة الموضوعية إذ إن البحث عن 
إجابة سؤال المعنى يُعدَ من أبرز الإشكاليّات التي عالجتها الفلسفة واللغة على حد سواء قديمًا وحتّ اليوم. وحيث هِيمَئّت النظرةٌ 
الموضوعيّة على الفكر الفلسفي فإنَ المعنى بات يُنْظَر إليه بوصفه مجردًاء (غير مُجسدن). وأنّ تعييته يتم من زاوية تحقّق 
شروطه في العالم الخارجي وعلى ذلك فإنَّ المعنى محلّه خارج الذهن والجسد. بل هو تمثيلٌ لا هو واقعي متحقق في الخارج. وأنَّ 
صدق المعنى يكمّن في ذلك التحققء ويتحقق الماصّدُقَ 61605108 للمفيوم بانطباقه على كيانات واقعية في الخارج لا دخل 
للذهن المجسد في تحديده أو تأويله (آل حرزء 2021. ص74). 

بِيدَ أنّ هذه النظرةً لم تعد مقبولةٌ لدى العرفانيين, ف«لانقاكر» (1308261661 1107310) مثلاً يطرح في كتابه (النحو 
العرفاني) السؤال التالي: هل محل المعاني الذهن؟ وبُجِيبٌ بأنّ المعاني - من منظور المقاربة العرفانية - محلّها أذهان المتكلمين, 
أي إِنّ تعيين المعاني يقترن مع التصورات الذهنيّة وهذا يقتضي أنْ تكونَ الرؤبة الدلاليّة العرفانيّة - كما أكد ذلك «لانقاكر» - 
تنظر إلى المعنى من جبة كونه مشتقًّا من التجربة البشرية (ابن دحمان: 2012. ص ص 42-41) فتكون الماصدقات مشتقة من 
فهم الذات المتصوّرة لها؛ وذلك بإحالتها على تصور الذهن لبا في الخارج. 

وإنّ أبرز نظريات المعنى العرفانية هي نظرية الطراز التي أسّستها «إلينور روش»: وهي نظرية أكدت دور الذهن في عملية 
انبناء المقولة وأنّ لأذهان المتكلمين وعرفانهم دورًا أساسيًا في نسبة الأشياء إلى المقولات التي تنتمي إلمها (ابن مراد. 2010. ص56). 
وقد مرّت نظرية الطراز بمرحلتين: النظرية المعيار الأصلية؛ والنظرية الموسّعة. حيث استبدلت الأولى الخصائص النمطية بين 
الشيئين والتشابه الأسريء استبدلتهما بالشروط الضرورية والكافية لدى أرسطو. أما النظرية الأخرى الموسّعة فقد وسّعت من 
أهميّة التشابه العائلي في الانتماء للمقولة. فالمقولة أضحت مبررة ليست من خلال الصلة التي تجمع بين الأنماط المختلفة 
وكيان وحيد هو الطراز (المرجع السابقء ص ص59-58): بل أضى التشابه بين الشيئين ولو في خصيصة واحدة يجعل الثيء 
مبررًا لانتمائه داخل مقولة ما. 

وجديرٌ بالذكر أنّ تطوّر مفهوم المقولة لدى علماء الدلالة العرفانيين لاسيما عند منظري مفهوم الطراز الموسّع مثل 
«دانيال ديبوا» (1(00015 .(1) أسبم في تعدّد المعنى بعد أن كان أحاديًا صارمًا؛ وذلك حين ثظر إلى الطراز بأنه ليس النموذج 
ا و ا ل ا ا 0 
تمثيل واقعي حقيقيّ (البوعمراني. 2009. ص25). أي أنّ التمثيل هنا ذهني تصوّري فبو يعكمن فهم الذات المؤوّلة في مَقُوَلتها 
للأشياء؛ لذلك فلقوزة نسبيّةٌ ليست يقينية؛ وهذا ما يمنح المصوغ الذهني أو التمثيل الذهني تعدّدًا لا محدودًا من الأنماط 
اللغوية والتمثيلات اللغوية. 

إِنّ هذا الفهم الجديد للطراز قدّم مفهومًا جديدًا للمقولة» حيث قد تشترك بعض عناصر المقولة في خاصية ماء وليس 
ضروريًا أن تجتمع فيها جميع خاصيات المقولة. وهذا بطبيعة الحال يُعطي اتساعًا وتعدّدا لعناصر المقولة الواحدة: ويما أنّ 
الذهن يبني تمثيلاً داخله لعنصر ما في المقولة» ولا يتقيّد بماصدقات ماديّة. فإنّه بذلك يمنح المعنى اتساعًا ونسبيّة. إذ إِنّه 
يرفض صرامة الدلالة الأحاديّة. ذلك لأنّ المقولة الطرازية تقوم على عدد من الفرضيات: 

© المقولة تمتلك بنية داخلية ذهنية طرازية. 


© انتماء عنصر إلى مقولة ما يعود على درجة ممائلته للطراز. 
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© حدود المقولات الصارمة ضبابية. 
©» عناصر المقولات لا تملك خاصيات مشتركة بينها جميعًاء بل هي تتعالق على أساس التشابه الأسريّ (المرجع 
السابق» ص01. 
إن درجة مماثلة العنصر للطراز إِنّما يقرّرها ذهن المُمَفُول وفهمه وإسقاطاته التخييلية على الأشياء؛ وهذا وإن كان قد 
جعل حدود المقولة ذات ضبابية وليست صارمةً فإن من محامد هذه النظرية ما آلت إليه من اتساع المعنى وجعل التصورات 
الذهنية للأشياء منبثقة من تفاعل الذهن مع المحيط والموجودات من حوله؛ ذلك لأنّ "بناء المعنى يعادل بناء التصور“ (ابن 
دحمان, 2012, ص 49) والتصورات الذهنية هي تمثيلات عصبيّة تحيل على ذهن الممقول وفهمه للأشياء من حوله. 
فالبنية التصورية إذن هي تمثيل ذهني. حيث الذهن والتخييل واللاوعي المعرفي والتجسّد مؤثرات في بناء ذلك التصور؛ 
إذ إن التمثيل اللغوي على سبيل المثال ليس انعكاسًا لما هو متحقق في الخارج بل هو تمثيل لمدركات الذهن وتفاعلبا وفهمها 
لذلك الشيء في الخارج. حيث تقوم فرضية البنية التصورية على “افتراض مستوى تمثيلي واحد تنسجم فيه المعلومات اللغوية 
والحسية والحركية؛ وتتعارض هذه الفكرة جوهريا مع التصور الذي يعتبر الواقع مستقلا عن الكيفية التي نتمثله بها" (غنيم, 
9 ص218): وهذا يعني أنّ الواقع يندمج مع التصورات الذهنية. فتنشأ بنية أو تمثيلا ذهنيًا قائمًا على التجربة والفهم 
التخييليء أي إن التمثيل الذهني هو قصديٌ الأفكار بواسطة الفهم التجربي. 


6. القصدية/العنيّة. من الفكر إلى اللغة: 

التصوّر العرفاني المجسدن هو منزلةٌ بين الواقعية والمثالية. فبو يجعل من الجسد طريقًا لفبم هذا العالم 
وموجوداته؛ فالعالم ليس وجودًا مستقلًا عن الذات ليس للذهن دور في تكوين تمثيلاته. وهو ليس مثاليًا محضًا. إن التصور 
تجريبي يقع - من منظور «فاريلا» (1735613) و«طمسون» (110130501) و«روش» (605611]) - يقع بين المثالية والواقعية “من 
حيث كان الواقعي قائمًا على جعل العالم مستقلًا في وجوده عن الوعي الحمّي به. وهو عالم لا يتمكن الجسد من الوعي إلا به 
من خلال تمثيلاته التي يختزنهاء ومن حيث كان المثالي رفضًا لوجود ذلك الواقع خارج ذهن الذات المعرفنة” (الزناد. 2017, 
ص10)؛ إذ إن التمثيل الذهني ليس تمثيلا حوسبيًا آليّا ليس للدماغ وللجسد دور في إكسابه المعنى. 

فالذهنُ مجالٌ وصفيّ بين اللاوعي الفرويدي والمادّة الفيزيائية (غاليم, 2011. ص53). لذلك فإنّ الذهن يُنشئ 
التصورات وفقًا للميتافيزيقا أو اليد الخفيّة - حسب تعبير لايكوف وجونسون - المتحكمة في أنساقناء ووفمًا للتجارب الماديّة في 
المحيط من حولنا. إلا أنّ التساؤل المهمَ هنا هو: كيف ينشأ التصوّر في الذهن؟ أو كيف يُشْكَلٌ العقلٌ المعنى؟ وهو في الواقع 
سؤال شغل بعض الفلاسفة واللغويين» وبحثوا عن نظربّة للمعنى تفي بالإجابة وتبين كيف تكتسبْ الأشياء معانها؟ 

فإذا كان عالم الموجودات لا يُفهّم إلا من مركزية الجسد والتمثيلات المختزنة حوله. فإِنّ هذا الفهم لن يكون إِلّا إذا 
انتوى هذا الذهن أن يفهمَ ذلك الشيءء أو قصدت فكرثه التمثيل إلى شيء آخرء فالأفكار لديها ما يسميه الفلاسفة بالعَبِيّة 
9 أو النيّة (جارسون. 2018. ص ص222-221).: أي أن الأفكار قصدية؛ وهي لذلك ليست اعتباطية غير مبرّرة: وخا 
كانت كذلك فإنَّ ما يُكسبه الذهن من معانٍ على الأشياء هو أمرٌ مبرّرٌ غيرُ اعتباطي؛ ذلك لأنّ تمثيل شيء من خلال شيء آخر 
يتم عبر تشابةهٍ أو سبب أو وظيفة أو تأويل يبرّر للمُمَقُولٍ تمثيله الذهي. 
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إِنّ التمثّل الذهني للأشياء مرتبط بالعلاقة التي تُقيمها الرموز مع مؤولهاء أي أنَّ للأشياء وظيفة تمنحها إياها قصِديَّةُ 
مستعملي اللغة» إذ إن التمثيلات الذهنية للمؤوّلين هي التي تمنح للأشياء والرموز معانيها (ريكاناتي. 2016. ص ص108-107). 
ولا يتم هذا التأويل إلا عبر التمركز الجسديّ أي من خلال تأويل ذهن الذات المُمقولة وفهمها للأشياء بوساطة تفاعل الجسد 
مع محيطه والتجارب والخبرات السابقة والثقافة والإيديولجيا وغيرها. 

فالتمثيل الذهني هو تمثيل العالم بواسطة الحالات الذهنية؛ وسواء أكان التمثيل من خلال الصورة أم اللغة, فإنّه لا 
يمكن أن يكون حالة ذهنية إلا بواسطة تأويل مستعملها؛ إذ إن الحالة الذهنية هنا هي ما يُمائل المعتقد والرغبة والنيّة 
والقصديّة وغيرها. (كرين. 2019. ص ص55-42) 

فالإسقاطات الاستعارية» وتصنيف العناصر ضمن مقولةٍ ماء وتمثيل شيء لشيء آخرء كل ذلك يدخل تحت دائرة 
"الحالات الذهنية". حيث ينشغل فها الذهن بالتفكير عن شيء آخر إزاءًهاء فمثلاً يقول الشاعر «عدنان العوامي»: (العوامي» 
7:, ص 235) 


ما له أسبلَ الجناحَ وأغفى سئمّ الأفق أم تميّت رفًا؟ 


حيثُ نلحظ انشغال ذهن الشاعر بالمرثيّء وتمثيله إياه بالطائر الغافي هو تمثيلٌ مبرّر؛ لأنَ الجملة (أسبل الجناع) لا 
تريد أن تقول إن المرثيَ قد مات! بل هي تستلزم مضموئًا قضوبًا يكشف عن مكانة المرثيَ ودوره الرفيع في المجتمع والحياة. لذلك 
بعد أن اعتملت الفكرة في لاوعي الشاعر تمثّلت في عبارة لغوية استعارية تخييلية أسقط فها سمات من مقولة الطائر على ذات 
المرثيَء كالتحليق والحركة, فإذا به الآن يسبل جناحه ويغفو! 

إن الاستلزام التخاطبي في عبارة (أسبل الجناح) كشف لنا عن قصدية هذه الفكرةء أي عن الاستلزام التداولي 
0 03811121 لبذه الاستعارة, إذ إنّ الاستلزام التخاطبي تداوليًا يدخل ضمن الخطاطة الآتية: المتكلم في أثناء 
قول (أ) يستلزم (ب)؛ شريطة أن يدفع قصدٌ المتكلم أن يتعرف السامع ما تستلزمه العبارة (ريكاناتي. 2018. ص ص119-118): 
حيثُ يبدو المضمون القضوي في معرفة توجُّه ذهن المتكلم نحو ماذا؟ أي في التفكير في الاقتضاء التداولي”. حيث يبحث السامع 
في الفكرة التي يتبناها ذهن المتكلم أو يتجه نحوها. 

هكذا يبدو المعنى في نظرية الدلالة التصورية عبارة عن تمثيلات ذهنية تشكل بنيةَ تصورية: إذ إِنّ هذه البنية هي جزء 
من الفكر لا اللغة؛ وتقوم هذه البنية على أوليات كيانات تصورية» تنسجم عبر مبادئ تأليفية كالروابط المنطقية وعلاقات 
الدالات بموضوعاتها وبالاقتضاءات وغيرها. (غاليم. 2011. ص ص58-57). إذ إِنّ التمثيل الذهني الاستعاري ذو مضمون 
قضوي ذهنيء وما يظبر على سطح العبارة اللغوية إنما هو تمثيلٌلما في الذهن؛ لذا لابدَ من تأويله لاستكناه تلك البنية التصورية. 

إنّ اللغة حاملة للأفكار, إِلَّا أنّ ما يُعنى به البلاغيّ أو مؤوّل الكلام هو البحث عن الاقتضاءات المتضِمّنة في تلك 
العبارات» أي في استكناه قصدية تلك الأفكارء فقد أثبتت فرضية استقلال الدلالة عن التركيب - كما ذهب إلى ذلك 
«جاكندوف» - أنّ الأفكار موجودة قبل نقلها عبر وسيط اللغة, وما اللغة إلا نظام تأليفي للتعبير عن الفكر”. ولذلك ما يبدو 
واضحًا في فبمنا للتمثيل الذهني واللغويء هو في حقيقته أمر معمّد جدًّاء فكيف انبنت تلك التصورات في الذهن؟ ولماذا قتصدت 
الأفكارٌ ذلك القصد؟ وما الذي حدا بالذهن لتمثيل شيء ما بشيء آخر؟ 
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ولعل أطروحة قصدية الأفكار تحلّ لنا هذا التعقيد في فبم كيفية التمثيل الذهني, إذ إِنها تكشف عن انسجام ما بين 
التمثيلين الذهني واللغويء مما يجعله انسجامًا مبرَرًا وغير اعتباطي. لأئها تفسّر لنا سبب تمثيل الذهن هذا الشيء بذلك؛ لما 
يختزنه الذهن من فهم وتجارب وقبليات وخبرات وغيرهاء وإذا كان العرفانيون يرون انسجام الاستعارة مع التجربة؛ كما بِيّن 
«لايكوف» و«جونسون» أن الاستعارات وإسقاطاتها ليست عشوائية: بل تُشكل أنسقة منسجمة مع ثقافتنا التجريبية (لايكوف, 
وجونسون. 2009, ص59). إذا كان ذلك كذلك فإنّ ذلك الانسجام لم يتأت إِلّا لكون الأفكار تحمل قصديةً هي بالضرورة 
منسجمة مع تجاربنا وتأوبلاتنا للأشياء من حولنا. 
ذلك لأنّ القصدية :1062110081117 هي التي تفسّر الطبيعة التمثيلية لحالات الذهن. وهي المرادف لمصطاح العَنِيّة 
95 هه إذ إنها تعني التوجبيّة نحو شيء ما أو هي التفكير عن شيء ما (كرين؛ 2019. ص ص 67-65). والاستعارة هي من 
أوضح الحالات الذهنية التي يُسقط فبها الذهن كيانات من التجربة والتأويل والفهم على كيان آخر أكثر تجريدًاء أي إِنّ الاستعارة 
هي تمثيل ذهني تخييليَ انبنى في اللاوعي ثم تَمثَّل في قالبٍ لغويّء وتجدر الإشارة إلى أن التمثيل الذهني تخييلي قائم على الفهم 
الاستعاري أي أنّ الذهن يفهم مجالا أكثر تجريدًا من خلال فهمه لمجالٍ مادّيّ محسوس أو متخيّل يتسم بصفات المحسوس» 
وهذا بعينه لا يخرج عمًا أطلق عليه الفلاسفة بالقصدية أو العنَيّة. 
إلا أنَ هذه القصديّة/العمديّة غير الاعتباطية للأفكار جعلت الفلاسفة في حيرةٍ في اكتناه سبب هذه العَنّية. أي كيف 
تنشأ القصدية أو الِعنيّة؟ ولماذا فهم الذهن ذلك الشيء من خلال الشيء الآخر؟ ثمة أربع نظريات حاولت حلّ هذه الإشكاليّة 
والكشف عن كيفية انبناء التصورات والمعاني في الذهن. وهي: (جارسون. 2018. ص ص239-233) 
أ- نظرية التشابه؛ وهي ترى أنّ ثمة تشابًا بين الثيء والصورة الذهنية حوله. 
ب- النظرية السببية للمضمونء ومفادها: أن ثمة روابط سببية يُنشئها الذهن بين التصور والمضمونء فالفكرة 
أو التصور إنما يستحث في الدماغ المُفَكّر فيه. فتنشأ حينئذ التصورات: لوجود روابط سببية بين التصور 
والمضمون. 
ج- نظرية الوظيفة البيولوجية» فالتصورات الذهنية تنطلق من منظور الوظيفة البيولوجية. 
د- نظرية الدور السببي أو الدور الوظيفيء ومفادها أن معنى الشيء يتحدد بنوعية الاستدلالات حوله؛ فإذا 
عرفنا أن هذا قطّء استدللنا على أنه حيوان: أليف ... وهكذا 
إلآ أنّ هذه النظرتتات» وإن صحٌ تطبيقها على بعض الحالات, فإنها لم تخلٌ من إشكالء فكلها قد لا تنطبق على بعض 
الحالات الذهنية» أو أن بعض الحدود فضفاضة قد تنطبق على أكثر من عنصرء فمثلا لو أخذنا نظرية التشابه بين عنصرين» 
وليكن التشابه وفق نظرية الطراز الموسّعة» فإنّ "س" يُشابهِ "ص" في بعض السمات ولذلك فإنّ الذهن أسقط فهمه ل"ص" 
على العنصر "س". إلآ أن حدود التشابه هنا فضفاضة بمعنى أن "ص" قد يشترك مع "ع" في بعض السمات, فلماذا لم يُسقط 
الذهن فهمه ل"س" من خلال فهمه ل"ع": ذلك لأنّ "كل شيءٍ بمعتّى ما يشابة كلّ شيءٍ آخر” (كرين؛ 2019,. ص45) في بعض 
الخصائص؛ مما يجعل نظرية التشابه غير كافية لتفسير هذا الانبناء الذهي. 
وأما النظرية السببية فقد تبدو في بعض الحالات غير ضروريّة في التصورء أي إن ثمة تفكيرًا قد يحدث ليس ناتجا عن 
سبب ما (جارسون؛ 2018,. ص235).: وأما ربط التصور بالوظيفة البيولوجية فهو لا يكفي لحل مشكلة نشوء الأفكار في الذهن 
وان استطاعت تبرير بعض الحالات الذهنية؛ ذلك لأنّ معرفة الوظيفة البيولوجية وإضفاءها على الأشياء ليس بالأمر البيّن» 
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فتفسير تلك الوظيفة البيولوجية هو في حقيقته إجابة عن السؤال الصعب: لماذا هذا الشيء موجود؟ مما حدا ببعض الباحثين 
إلى القول بأن الطريق الوحيدة لذلك التفسير هو “التسليم بعملية الانتخاب الطبيعي” (المرجع السابق. ص232).؛ ولا يخلو هذا 
لأمر من إشكال لكون عملية الانتخاب الطبيعي ليست محل اتفاق بين العلماء. 

وأمَا نظرية الدور السببي فبي قريبة من المصطلح المنطقي: "الدلالة الالتزاميّة". حيث تدل الكلمة على ما يلازمها في 
لذهن (الشريف الجرجاني؛ د.ت. ص92). فكلمة (قط) مثلا تدل على لازمة ذهنية وهي أنه حيوان أليف ... إلآ أنّ هذه النظرية 
غير كافية لتفسير انبناء التصور في الذهن مطلقًّاء وغير ضرورية أيضّاء فثمة دلالات أخرى غير سببية وغير وضعية, كالدلالات 
لطبعية مثلا. ولذلك اضطر مؤيدو هذه النظرية لقبول نظرية معنى أخرى داعمة لفهم الحالات الذهنية وتفسيرها (جارسون» 
8: ص239). 

إِنَّ مفهوم القصديّة* في محاولته لتفسير الطبيعة التمثيلية لحالات الذهن هو معضِّدٌ لأطروحة أسبقية الفكر على 
اللغة؛ ذلك لأنَّ الذهن يعمل عملاً تأودليا بفبمه لشيءٍ ما من خلال فهمه لشيء آخر فهمًا قائمًا على الركيزة التخييليّة المتجسّدة: 
ثمّ تكشف اللغةٌ عن ذلك الفهم. إلا أنّ اللغة لا تخبرنا عن سبب نشوء ذلك الفهم وسرّ انبناء التصوّر. ولعلٌ نظربة واحدةٌ 
للمعنى قاصرةٌ عن الكشف سرّ نشوء التصورات الذهنية؛ ذلك لأنّ سؤال المعنى هو أكبر من الإجابات المطروحة حوله؛ فهو 
أهمّ سؤالٍ فلسفيَ جدل» ما زال يمثّل مفتاحًا تنطلق منه كثير من الدراسات الفلسفية: وإنّ البحث عن المعنى يلزم منه البحث 
عن مفهوم الصدق. 


7 التمثيلات الذهنية مفهومٌ جديدٌ للصدق: 

لعله ليس مجانبًا للصواب أنّ البحث في قصديّة المعنى هو بحثٌ حول سؤال (ما هو الصدق؟).: فالمعنى أو المفبوم 
الذهني مثلا وفق نظرية الشروط الضرورية والكافية يحيل على مصداق أو كيان خارجيء أي إن الصدق هنا هو واقعيّ صارم 
ليس للدماغ أو الجسد دور في تكوين المعنى أو ذلك المفهوم. 

هذا الصدق الواقعي أي العلاقة بين اللغة والواقع ليس بذي أهميّة لدى العرفانيينء إذ إن نظرية التمثيلات - لدى 
العرفانيين - تجعل من الإسقاط الذهنيء أي الخاصيات التي يُسقطها المتصوّرون على الأشياء. تجعل منها مفبومًا جديدًا 
للصدق (جاكندوف, 2010, ص 413)؛ ذلك لأنّ هذه الإسقاطات الذهنية يعمل فهها الذهن المتجسّدء أي أن ثمة تمركرًا جسديًا 
في فهم الأشياءء فبالجسد نفهم العلوٌ والدنوَ والأمام وغير ذلك. 

والتمثيل الذهني - وفق المنظور العرفاني - ما هو إلا نظرةٌ جديدة لمفبوم الصدقء فالصّدق يكمن في عمليّة الإسقاط 
الذهنيّة؛ إذ ينشأ في الذهن تمثيلٌ لشيءٍ ما يُشبه ذلك الشيء في الخارج: أي إِنّ الصدق ليس في انطباق الصورة الذهنية مع 
الثيء في الخارج» بل هو تشابه هذا التمثيل مع ذلك الشيء في الخارج ولو كان التشابه في أحد أبعاده, إذ لا بد أن ينشأ تمثيل 
ذهني لذلك الثيء. وثمة عوامل عديدة تُسهم في نشوء هذا التمثيل. كالأنظمة المحيطية والتجربة والفهم المتمركز على 
التجسّد.ء فإِنْ لم يكن لذلك الشيء تمثيل في الذهن فلا يمكن عدّه صادقًا؛ لأنّه “إذا لم يكن لكيان مثل ك في العالم الواقعي 
تمثيل في ذهن المتكلم م؛ فإنّ ك لا وجود له عند م أو ليس في متناول م” (غاليم» 2011. ص53). 
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فالرموز والتمثيلات الذهنية. بحسب التيار الموضوعي الأرسطيّء تكتسب معناها بمقابلتها مع الواقع الخارجي 
(لايكوف. 2012. ص323). أي إِنّ المعاني لا تكون صادقة إلا بمقابلتها مع الدوال في العالم الواقعي الموضوعي. دون أن يكون 
للذهن دور في إضفاء تمثيل آخر على تلك الدوالٌ الخارجيّة» وهذا ما نقضته العرفانية إذ أكٌدت أنّ المعاني ما هي إلآ عمليات 
تصوّرية وتمثيلاتٌ ذهنية وليست “محيلةً على إسقاطات للمدلولات على دوالَ العالم الخارجي” (الحسني, 2020. ص171). وهذا 
التحول في فهم التمثيلات الذهنية من الموضوعية إلى التصورية أعطى المعنى اتساعًا وأخرجه من الحدود الصارمة إلى رحابة 
النسبية, وجعل للذهن دورًا فاعلا في رسم المعنى. 

فال معاني ليست صورة فوتوغرافية لمداليلها في الخارج؛ وهي لذلك لا يمكن الحكم بصدقبا أو كذبهاء فري ليست مفاهيم 
منطبقة بصرامة على مصاديق في الخارجء بل المعاني تمثيلاتٌ تصوّرة. حيث يقوم مستعمل اللغة بتشكيل المعنى وفق تصوراته 
هوء لا كما هي في الخارج (المرجع السابق. ص177)» ولو كان التمثيل واقعيا لما حدث اختلاف بين مستعملي اللغة في إضفائهم 
معاني على الأشياء من حولهم. 

للا كانت المعاني بنية معلوماتٍ مرمّزة في الذهن البشريّء أو هي تمثيل ذهني (غاليم. 2011. ص52).: فإنّ الطرح 
العرفاني بَرْمَن على أن هذا الترميز أو التمثيل هو تصوّريّ ينشأ من الجسد وخبرتنا المعرفية اللاواعية والتخييلية"'؛ إذ إِنَّ خبرتنا 
المعرفيّة نما يتم تشكيلها عن طريق عقلٍ متجِسَّدٍ (جلجرء وزاني 2017, ص110): وهذا ما يؤكّد أن المعاني ليست انعكاسًا لما 
هو في الخارج؛ بل إنّ فهمنا للأشياء يتشكل من خلال الاستعارة والمجاز والتخييل وفق مركزية جسدية؛ لذلك فإنّ المعنى يكون 
صادقًا إذا كان له تمثيل ذهني تصوّري. 

إِنّ التمثيلات الذهنيّة - بحسب الطرح العرفاني - تجعل من الجسد وسيطًا مهما في فهم الألفاظ ومعانيهاء أي إن مرجع 
الإحالة للفظ ليس لمعناه في الخارج مباشرة بل إلى تصورات الذات العارفة نفسهاء وقد ناقش العرفانيون كلايكوف وجونسون 
مفهوم الإحالة والصدق الموضوعيين الواقعيين في كتابهما "الفلسفة في الجسد" وفئّدا ذلك الطرح الفلسفي التقليديّ الذي لا 
يرى للجسدٍ أيّ دور في بناء المعنى (لايكوف وجونسونء 2016. ص ص 159-149). وأكدا أنّ الصّدق في أساسه متوقف على 
لفهم المتجسّد, فما نعتبره صادقًا يتوقف على فبمنا المتجسّد لذلك الوضع:ء وهذا الفهم يتشكل بواسطة عوامل عدّة: كثقافتنا 
وتفاعلاتنا في محيطنا وقدرتنا على التحرك ومعالجة الأشياء. فالصدق ليس مجرد علاقة بين الألفاظ والعالم دون توسط 
لجسد (المرجع السابق. ص ص159-158). 

هذا الفهم الجديد للصدق ينأى بالتمثيلات الذهنية عن زعم الحقيقة المطلقة أو الواقعية المنفصلة عن الجسدء بل 
إِنّ الصدق العرفاني يرى أن المعاني ليست ذات حقيقة مطلقة ثابتة كما زعمت الفلسفة القديمة» وليست نسقًا من العلاقات 
لدلالية داخل النظام اللغوي المغلق بحسب تصور البنيوية» وليس المعنى تداوليا فحسب, بل هو تراكم معرفي من خلال 
لتجربة والسياق والمفهمة والثقافة وعلاقة الجسد بالمحيط, والخبرات السابقة (محسبء. 2013. ص51). 
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8. خاتمة: 

يمثل مفهوم المقولة التصورية ركيزةٌ رئيسة تتقوّم بها النظرية العرفانية» وإنّ الحديث عن المقولة يلزم منه البحث عن 
معنى التمثيل الذهني وهذا الأخير يفتح باب التساؤل حول معن المعنى والإحالة والصدقء وقد حاول هذا المقال أن يُجيب عن 
تساؤلٍ مركزيّ هو: كيف تُنثئ التمثيلاث الذهنيةٌ المقولة وفق المنظور العرفاني؟ حيث حاول الكشف عن كيفية إنشاء المقولة 
وأئّها هي نتاج تمثيل ذهني معقّدء تعمل في تكوينه عوامل عدّة. منها: الأنظمةٌ المحيطية البيئيّة وتفاعل الجسد مع ذلك المحيط, 
والثقافةٌ والخبرات السابقة» والتجربة المجسّدة والفهم التأوبلي للذات العارفة. 

وقد أدّت تلك العوامل إلى اتساع في المعجم الذهني للذات المتصوّرة بحيث تستطيع توليد أنماطٍ لغوية لا محدودة من 
مفاهيم محدودة: وأنّ للذهن قدرة استثنائية في إنشاء معان جديدة بحسب تفاعل الدماغ ومدركاته ومعالجته للموضوع. 

وإذا كان من قدرة الذهن أن يُنشُئ معانيّ جديدة فذلك لكونه ذا قدرة على عقد روابط بين أشياء متباعدة؛ مما يبرهن 
على أن المعنى تصوري طرازيّ» أي إن التمثيل الذهني تصوري؛ حيث الذهن والتخييل واللاوعي المعرفي والتجسّد مؤثرات في بناء 
ذلك التصور. 

كما أنَّ عقدَ الذهن لتلك الروابط بين الأشياء ليس عقدًا اعتباطيًا غير مبرّر. بل هو قصدي, أي إِنّ الذهن يتجه نحو 
فكرةٍ ما عند إنشائه لذلك التمثيل» فالتمثيل الذهني للأشياء مرتبط بالعلاقة التي تُقيمها تلك الرموز مع مؤوؤلهاء وفهمهم 
وإسقاطاتهم الاستعارية؛ وإنّ هذه القصديّة رغم بساطتها هي أكثر تعقيدًا مما يُتصوّرء حيثٌ إِنَّ الذهن في ابتداعه للمقولة أو 
ربطه بين شيئين متباعدينء لم يُنشئ ذلك إلا بعد تشكل الأرضية المعرفية لفهم الأشياء من خلال مستحتّات عديدة: وهذا ما 
يُعطي تفسيرًا مقبولاً لكيفية انبناء الدلالة وأنها بحق مشروع ذهني كبيرٌ - بحسب تعبير جاكندوف. 

وقد أنتجت هذه القصدية الذهنية اتساعًا ونسبيّة غير صارمة في مفهوم الصدقء إذ إن التمثيل الذهني القصدي هو 
نظرةٌ جديدة في مفهوم الصدقء فما نعدّه صادقًا هو ما يُحِيلٌ على تصوراتنا عن الأشياء في العالم الخارجي والجسد هو مرجع 
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العربية تخصص الأدب والنقد والبلاغة. من جامعة الملك فيصل بالأحساء٠‏ .وو وزبوومط يدرعاوة8 عطا صذ صمنادعمل8 2ه ممنوتمتصتصقم 
عام 2020مء تدور اهتماماته البحثية حول اللسانيات العرفانية والبلاغة 12 ع138ا1328 عأطهتة ص ععموعل (لطلطط نط لعمتهااه ع1 
الجدهدة: 15 .توطخدلخف صا ,لوقع كتدنآ لدكنه1 عصكا حدم (2020) 
مه دعاك تنعوصمتآ عكاتمعهن) علباعمة كأوع صا امتوعوعمر 
.ع ماعط بوعل 


معرف أوركيد ((0126:11) : 0009-0009-7898-7697 


حمء.اتمسامط» 2 2سضغطة :اتهمسع 


١ 


